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Delo, kako i sam autor isti¢e u predgovoru, pred-
stavlja deo predavanja koja je pisac kao izvodaé&
nastave drZao na beogradskom Filoloskom fakul-
tetu i umetniékim akademijama. Sama ta ¢inje-
nica objasnjava »predavacki« karakter knjige,
iscepkanost teme i mestimiénu suvoparnost koja
je obavezno prisutna gotovo u svim nas$im udi-
benicima. No, navedene mane sigurno ne treba
pripisivati iskljué¢ivo autoru, jer se on prilikom
stvaranja dela pre svega rukovodio pretom po-
trebom: pruziti studentima koliko-toliko celovit
materijal iz oblasti sociologije kulture i umetno-
sti koji ¢e im uspelno posluziti prilikom studi-
ranja i polaganja ispita iz tog predmeta — racu-
najuéi da ée knjiga ipak mo¢i da zadovolji »du-
hovnu radoznalost« i onih bez studentskih in-
deksa.

Knjiga se sastoji od dva osnovna nastavnitka
dela: 1) sociologija kulture i 2) sociologija umect-
nosti.

Posavsi od konstatacije da je kultura jedna od
najbitnijih karakteristika ¢oveka i ljudskog dru-
Stva uopste, kao i da je za njeno postojanje
nuzna interakcija drustvene celine i pojedinaca,
autor prelazi na definisanje kulture izvrsivsi
prethodnu kriti¢ku analizu postojetih definicija
gradanskih teoretitara. Pokazalo se da nijedna
od postojeéih pet osnovnih vrsta definicija (ina-
¢e ih ima ukupno 257) ne objasnjava fenomen
kulture potpuno i do kraja i da sve one nose
specifitne jednostranosti. Da bi se ove jedno-
stranosti izbegle potrebno je dati jednu »integral-
nuc« definiciju $to autor i &ini oznaédiv§i kulturu
kao »skup svih onih procesa, promena i tvorevi-
na koje su nastale kao posledica materijalne i
duhovne intervencije ljudske vrste« (u prirodi,
drustvu i misljenju), dok se njen osnovni smisao
sastoji u tome da olak$a odrzanje, produzenje i
napredak ljudske vrste.
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Podto pojam kulture moZe lako da nam asocira
pojam progresa -— nuzno je napraviti raz-
granic¢enje. Naime, progres se (kao stvaranje no-
vih vrednosti) sadrzi u pojmu kao jedna kom-
ponenta, dok drugu komponentu ¢&ini tradi-
cija (prenoSenje veé¢ stvorenih drustvenih kul-
turnih vrednosti).
Zavr$avajuéi prvu glavu knjige, autor obraéa
paznju na odnos izmedu drustvene strukture i
kulture i prihvata marksisticko shvatanje da
»kultura odredene epohe ili odredenih drustava
stoji u nuznoj vezi sa dru$tvenim strukturama,
a te drustvene strukture su u prvom redu po-
sledica podele rada odnosno spajanja i ujedi-
njenja rada.
U sledeéoj glavi se govori o kulturnoj dinamici,
odnosno o kulturnim promenama i teorijama
koje postoje u toj oblasti. Kako je kultura dina-
micka sociolo§ka kategorija, koja se istorijski
menja — nuzno je izuc¢avati i posmatrati ne sa-
mo njene stati¢ke elemente, nego i dinamicke
kulturne procese. Ljudi svojim nastankom, uvek
zati¢u drudtvo sa svim sistemima i vrednostima
koje je ono do tada steklo. Prihvatanje, odbaci-
vanje, menjanje, kao i svi drugi aktivni ili pa-
sivni stavovi prema zateenom, stvaraju i omo-
guéuju opste-istorijsku, pa i kulturnu dinamiku.
Dijalekti¢nom i materijalistickom objasnjenju
kulturnih promena, prethodile su brojne gra-
danske teorije koje se sve, ve¢ prema akcentaciji
odredenih faktora, mogu svrstati u ¢éetiri osnov-
ne grupe: evolucionisti¢ke, ciklusne, difuzionis-
ticke i funkcionalistitke.
Posto je detaljno prikazao pomenute teorije, au-
tor u posebnom poglavlju iznosi ucenje Marksa,
Engelsa i Lenjina o kulturi i umetnosti. Ne ula-
ze¢i u izlaganje poznatih stavova, u kojima se
Marks, Engels i Lenjin doti¢u sociologije umet-
nosti, 1 prihvatajué¢i ih do kraja, autor ih stavlja
kao antipod svim postoje¢im dogmatizmima iz
oblasti svoga predmeta. Ovaj deo knjige, karak-
teriSe zivost teksta i njegova ¢Citljivost, §to je po-
stignuto jednom finom merom citata i komen-
tara. OCigledno je da su predavanja za ovaj cik-
lus pripremana sa posebnom paZnjom i prava je
Steta Sto ovaj nivo nije odrZzan i na ostalim stra-
nicama. Jer, dok se u slede¢oj glavi: »Socioloki
aspekti kulture masovnog drustva«, jod3 uvek
oseta prisutnost kreativnog stvaralastva (iako
su u pitanju samo predavanja), dotle glava koja
raspravlja o snobizmu tematski podbacuje i ne
opravdava u potpunosti svoje mesto u knjizi --
zavrSnu re¢ dela o sociologiji kulture.
Ako bi ipak priznali da je prvi deo knjige (so-
ciologija kulture) predstavljao koliko-toliko ho-
mogenu celinu — to se ne bi moglo reé¢i i za njen
drugi deo koji govori o sociologiji umetnosti. Po-
§to je u uvodnim predavanjima odredio predmet,
ciljeve i granice sociologije umetnosti, autor iz-
nenada prelazi na, kako sam kaZe, »suptilnije
forme i oblasti uzajamnog preplitanja umetnosti
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i drustva« — raspravljaju¢i o umetnosti i luk-
suzu, igrama i sportu, zbirkama (umetni¢kim
kolekcijama), modi, a zatim o takozvanoj »popu-
larnoj umetnosti«. Ako i ima opravdanja staviti
ove teme u ozbiljnu studiju sociologije i umet-
nosti (a verovatno da ima), onda to svakako nije
trebalo u¢initi na ovom mestu, jer veé¢ sledeca
tema: »Plehanov i njegov doprinos sociologiji
umetnosti«, deluje kao vraé¢anje na pravu ma-
teriju, na pravi predmet.
I sledeéa tri poglavlja su doprinos sociologiji
umetnosti. Tu je pre svega »Sociologija literature
prema shvatanjima Robera Eskarpija«, zalim
»Derd Lukaé¢ kao sociolog literature« i, na kraju
»Sociologija romana Lisjena Goldmanac.
Autor dalje nastavlja da razmatra drustveni ka-
rakter jezika i govora, proutavaju¢i uticaj na
jezicke i govorne promene, bilingvizam, argo —
$to sve donekle ostavlja utisak logi¢nog nastavka
raspravljanja prethodnih tema. Ali tada za éitao-
ce ponovo nastaje iznenadenje jer sledeta tri
poglavlja govore o humoru, boemstvu i socijal-
nim aspektima filma — oblastima medu kojima
se i pored najbolje volje (¢ak i kada je u pitanju
sociologija umetnosti) ne mozZe naci teSnja veza.
Bez obzira koliko su pojedinaéno ove teme us-
pesno obradene i bez obzira na uvodnu ispriku
autora da knjiga predstavlja samo zbirku pre-
davanja — ovolika neujednacéenost (i po temi i
po sadrZaju) ne bi nikako smela biti dopustena.
Delimi¢nu rehabilitaciju autora i samog dela —
predstavlja poslednje poglavlje u kome se govori
o socijalnim komponentama angaZovanosti. Uzev-
5i kao moto Sartrovu misao i tezu da »u anga-
zovanoj literaturi angaZovanost ni u kom
sluéaju ne treba da potisne literaturu...s,
autor iscrpno objasnjava pojam, oblike i funk-
cije angaZovanosti kulture i umetnosti. Sliko-
vito, uz mno$tvo umesnih primera iz teorije i
prakse, fenomen angazovanosti je obraden kom-
pletno i dostojno sociologije umetnosti, sa glav-
nim akcentom na jednom od svojih podnaslova:
»Humanizam kao razlog angaZovanosti«.




